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1. Uvod

V poslednich letech do$lo v Ceské republice k vyznamnym zménam v rodinném pravu
a v upravé socialné-pravni ochrany déti. Dne 1. 1. 2013 nabyla uUcinnosti novela zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale také ,ZOSPOD*), a dne 1. 1. 2014 nabyl
ucinnosti novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sbh. (dale také ,NOZ“, zaroven byl zrusen zdkon
o rodiné ¢. 94/1963 Sh.). Novy obcansky zdkonik zahrnul Upravu rodinného prava vcetné
Upravy institutl ndhradni rodinné péce.

Jednim z cilG projektu CPNRP I, ktery je finan¢né podporen Nadaci Sirius, je rozvoj, podpora
komunikace a spoluprace mezi OSPOD a NNO, hledani problematickych mist v regionech
a v neposledni fadé posileni vzajemné spoluprace pracovnikud statniho a neziskového sektoru
v oblasti NRP na mistni Urovni. Za timto ucelem Stfedisko ndhradni rodinné péce zrealizovalo
ve tfinacti krajich CR spole¢nad setkdni zastupcd statnich a nestatnich organizaci, které
poskytuji sluzby v oblasti ndhradni rodinné péce. Pracovnici Stfediska seznamili Ucastniky
s vystupy zahrani¢niho a ceského vyzkumu, ktery se uskutecnil v ramci pilotniho projektu
»,Centra podpory NRP |.“ a spole¢né se diskutovalo nad otazkami a soucasnou praxi v oblasti
nahradni rodinné péce v jednotlivych regionech.

2. Metody vyzkumu

V priib&hu mésict bfezna a7 €ervna 2016 zrealizovalo Stfedisko NRP ve tfinacti krajich CR
kulaté stoly, k nimz byli ptizvani zastupci statnich a nestatnich organizaci, ktefi se zabyvaji
problematikou ndhradni rodinné péce. Celkem se téchto spolec¢nych setkani zucastnilo 263
pracovnikl, 141 znich bylo ze 101 statnich instituci (krajskych uradd ¢i aradl obce
s rozSifenou pusobnosti) a 122 pracovnikll bylo z 93 neziskovych organizaci (bottom-up
vyzkum). Diskusi se zucastnily tyto kraje: Praha, Stfedocesky kraj, JihoCesky kraj, Plzernsky
kraj, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj, Zlinsky kraj, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj,
Kralovéhradecky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj a Kraj Vysocina.

Diskuse facilitovali tfi pracovnici SNRP: PhDr. Véduna Bubleova, Alena VAavrova
a Mgr. Petr Vrzacek. Na setkdnich sezndmili Ucastniky s vystupy zahraniéniho a ceského
vyzkumu, ktery se uskutecnil v ramci projektu ,Centra podpory NRP 1, a dale se spole¢né
diskutovalo nad otazkami a soucasnou praxi v oblasti ndhradni rodinné péce v jednotlivych
regionech. Diskuse byla sméfovana predevsim na ty oblasti nahradni rodinné péce, které
byly v poslednich letech novymi legislativnimi Upravami nejvice ovlivnény: rozvoj a podpora
péstounské péce na prechodnou dobu (PPPD), nové pojeti péstounské péce a Uprava prav
a povinnosti péstound, rozvoj sluzeb doprovazeni péstounské péce, zmény v systému
zprostfedkovani, zmény nékterych kompetenci (mezi OSPOD, soudy, NNO) ..., ale hodnotily
se i staré problémy a situace v NRP jako celek. Facilitdtofi diskusi smérovali predevsim
na otdzky dobré praxe, pretrvavajici problémy a vize moznosti zmény.

Diskuse probihaly vzdy v mensich skupinach s jednim facilitdtorem. Postupovalo se podle
predem dané osnovy a facilitator vyslechl a zapsal vypovédi na flipchart. To, co dala
konkrétni mald skupina dohromady, pak zastupci jednotlivych skupin sami pfi spole¢ném
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setkdni vSech skupin z kraje prezentovali ostatnim. Na zavér kulatych stoll pak byl sepsan
konsenzualni souhrn z celého kraje.

Vsechny souhrny byly podkladem pro syntézu, kterou délaly dvé pracovnice, jeZz nejsou
zaméstnankynémi Stfediska nahradni rodinné péce a nepodilely se na ziskavani dat
prostfednictvim kulatych stold: doc. PhDr. Ing. Hana Konec¢n4, Ph.D., a Mgr. Markéta Sudova.
Syntézu prezentujeme v této zadvérecné zpraveé z vyzkumu. Zprava kopiruje strukturu diskusi,
jejimi stézejnimi kapitolami jsou hlavni diskutovana témata, podkapitolami pak priklady
dobré praxe, pretrvavajicich ¢i nové se objevujicich problém, a doporuceni dalsiho postupu.

3. Zakladni statisticky prehled o situaci opusténych déti v letech
2011-2015

Tab. 1: Institucionalni péce o déti 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015

Détské domovy

Pocet zafizeni 149 147 146 144 144

Pocet déti a mladeze 4451 4442 4253 4314 4260
Détské domovy se Skolou

Pocet zafizeni 31 30 30 29 28

Pocet déti a mladeze 761 713 697 679 741
Vychovné ustavy

Pocet zafizeni 33 29 29 28 28

Pocet déti a mladeze 1395 1269 1146 1081 1089
Diagnostické ustavy

Pocet zafizeni 14 14 14 13 13

Pocet déti a mladeze 543 517 453 421 392

Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let véku

Pocet zafizeni 34 33 33 33 31

Pocet ptijatych déti béhem
sledovaného roku 2131 1932 1740 1606 1666

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

Pocet déti a mladeze 834 769 646 577 538

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Pocet zafizeni 59 74 81 88 75

Pocet déti a mladeze 995 1020 1088 1259 778

Tab. 2: Nahradni rodinna péce o déti 2011-2015



2011 2012 2013 2014 2015

Déti svéfené béhem sledovaného
roku do osvojeni 478 526 504 300 302

Déti svéfené béhem sledovaného
roku do péstounské péce
(tzv. klasicka-dlouhodobd PP) 1501 1581 2022 2218 1941

Déti svéfené béhem sledovaného
roku do péstounské péce
na prechodnou dobu 6 41 169 450 614

Déti svéfené béhem sledovaného
roku do péce jiné osoby (do roku
2013 — vychova jinych fyzickych

osob neZ rodicii — § 45, odst. 1 ZR) 1371 1431 1178 1245 1254

Jmenovani porucnika ditéti
s osobni péci porucnika ve
sledovaném roce 494 540 580 403 374

Zdroje dat pro obé tabulky:

Statistickd rocenka skolstvi: vykonové ukazatele. Statistické rocenky Skolstvi: vykonové ukazatele
[online]. [Praha]: MSMT, odbor $kolské statistiky, analyz a informaéni strategie, 2016 [cit. 2016-
11-16]. Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

Zdravotnicka rocenka Ceské republiky: Czech health statistics yearbook. Praha: Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky Ceské republiky, 2011-2013. ISSN 1210-9991.

Registr poskytovatell socidlnich sluzeb: hledani poskytovatele socialni sluzby. Registr poskytovatell
socidlnich sluZeb [online]. [Praha]: [Ministerstvo prdce a socidlnich véci], 2016 [cit. 2016-11-16].
Dostupné z: http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_ID=1479289179943 4

Statistickd rocenka z oblasti prace a socialnich véci. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2011-
2015.

4. Osvéta NRP a ziskavani novych Zadateli

4.1 Dobra praxe

V poslednich letech se vyrazné zlepsila propagace NRP, vznikly dobré informacni materialy,
které jsou pracovniky NRP hojné a Uspésné vyuzivany, napriklad materidly MPSV — Pravo na
détstvi, Nadace J&T — Hledame rodice, materidly Stfediska nahradni rodinné péce a dalsich
NNO, napf. Rozum a Cit ¢i Amalthea. V nich se pozitivné popisuje problematika, vyuZivaji se
pfibéhy rodin. Ddle jsou vyuzivany weby, Facebook, DVD (napf. film Alice Nellis — ,,Adopce:
konkurz na rodi¢e”), brozury, dafi se dostdvat problematiku NRP do celostatniho
i regionalniho tisku, statni i nestatni subjekty poradaji dny otevienych dvefi, besedy s Sirokou
verejnosti, kontaktuji se ucitelé a pediatti, nabizeny jsou setkavani a kluby ndhradnich rodicu
i novych pfipadnych zajemcu. V nékolika mistech funguji infolinky ¢i on-line poradny. Za
dllezitou povazuji i informovanost déti o NRP, proto porddaji i besedy na Skolach, vénuiji se
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také détem v PP, napf. v Plzeniském kraji probéhla vytvarna soutéz pro déti v PP ,,M{j Zivot
v péstounské rodiné” (vystava byla putovni po jednotlivych méstech, dale pak zUstala jako
stala expozice na KU). KU podporuji vyhledavani novych rodi¢d pomoci grantovych vyzev,
v mnoha krajich jsou ustanoveny pracovni skupiny pro hledani zajemcu.

4.2 Problematicka mista

Pfes mnohé Uspéchy ale pretrvavd mnoho problémd. Ucastnici diskusi mluvili predeviim
otom, Ze aktivity postradaji spolecnou koncepci, Ze chybi koordinovand celostatni cilena
kampan na ziskavani péstount, v systému NRP a SPO dochazi k castym zménam, k nimz
chybi metodika; MPSV ma nejisté vedeni, ¢asté personalni zmény, chybi jednotnd koncepce.
Malé organizace (KU) nemaji na dostate¢nou kampaf dovednosti, finance ani potiebny ¢&as,
vyznamné to zaleZi na personalnim sloZeni vedeni KU. Pfes viechnu intenzivni regiondlni
snahu KU i NNO je kvalitnich Zadatel(l stale obrovsky nedostatek a ¢asto maji zkreslené
pfedstavy o problematice NRP. Respondenti upozorfiovali na to, Ze mladd generace nema
o péstounstvi zdjem, hlasi se spi$ starsi zajemci. Péstounskd péce ma bohuzel stile velmi
malou prestiz, o besedy, letacky a dalsi propagaci neni mezi verejnosti moc velky zajem. Za
kontraproduktivni byly oznaceny nékteré aktivity ufad(l prace, které sice nové zdjemce
pfivedly, ale svelmi problematickou motivaci, navic posSkodily obraz péstounstvi v ocich
verejnosti; také kampané nékterych NNO byly hodnoceny negativné. Problematické se jevi
rozdily ve financovani forem PP — ,budi to rozpaky”, systém nemotivuje k poskytovani
dlouhodobé péstounské péce, pfitahuje spis prechodna péce.

4.3 Navrhy na zlepseni v ramci vlastnich moznosti kraju

Odbornici z NRP by velmi pfivitali kvalitni celostatni medialni kampan, ktera by jednak
podpofila péstouny, vyzdvihla jejich roli jak u verejnosti, tak u biologickych rodict, jednak by
méla dobre informovat i odborniky zasahujici do NRP — soudce, pediatry, psychiatry,
psychology, pedagogy atd. Prildkat by méla zajem kvalitnich zajemcl o nahradni rodiovstvi.
Kampan by méla pfinaset realisticky pohled na déti ptichazejici do NRP — neméla by vystrasit,
ale nelze situaci malovat v rliZzovych barvach. Objevil se navrh, Ze kampan by mohla byt
odstartovana pfi prilezitosti zlinského festivalu détskych film@ v roce 2017.

Respondenti doporucuji vytvofit specializované pracovni skupiny pro ziskavani zajemcu
o NRP, dulezitou roli by pfi ziskdvani vhodnych lidi mohly hrat pfibéhy skute¢nych rodin
(tfeba ve formé brozury), a hlavné za osvédcenou cestu vSichni povazuji kontakt konkrétniho
zajemce na konkrétni rodinu, ktera by mohla slouzit jako Zivy neformalni privodce i radce.
Zminén byl také stale castéjsi strach péstounl ¢i zajemcl z (povinného) kontaktu
s biologickou rodinou; bylo by potfeba to uvést na pravou miru, vysvétlit, Zze kontakt
s biorodinou Ize osetfit asistovanym kontaktem a Ze se vse fesi individualné, Ze péstouni maji
opravdu podporu doprovodné organizace. Informace o stalé podpore péstounské rodiny ve
formé doprovazeni a nabidky rtznych sluZzeb (napt. respitni péce) by také mély byt
podstatnou soucédsti kampané.

5. Pripravy a posuzovani zadatell

V otdzce pfiprav a odborného posuzovani ZOSPOD mimo jiné nové pfinasi: moznost
rozhodnout o zamitnuti Zadosti i pred provedenim odborného posouzeni Zadatele, pokud
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krajsky ufad v prlbéhu fizeni zjisti zavazné duvody, pro které nelze Zadatele zaradit do
evidence 7adatel(. Davd KU moZnost sniZit €asovy rozsah pfipravy u Zadateld, ktefi ji u?
v minulosti absolvovali, upravuje pripravu k pfijeti ditéte do rodiny (specifickou u péstounské
péce na prechodnou dobu — dale jen ,,PPPD“) — novela stanovuje rozsah min. 48 hodin (u
PPPD min. 72 hod.), u druhoZadatelli je umoZnéno rozsah pfipravy snizit, novela také
rozsifuje a blize specifikuje hlediska odborného posouzeni apod.

Zodpovédnost za pfipravu Zadateld nadéle zlistdva na krajskych Ufadech. Nékteré KU
v posledni dobé vyuzily nabidku MPSV a umoznily Zadatelim ucastnit se pfipravnych kurz(
organizovanych v programu PRIDE.

5.1 Dobra praxe

Pripravy i posuzovani jsou zajistovany v krajich rGzné, nabizi je bud rGzné neziskové
organizace, které si KU sdm vybira a pak s nimi sepisuje smlouvu, nebo je zajistuje i sdm kraj.
Dalezitym kritériem volby poskytovatele ovsem byvd cena nabizené sluzby. Sluzeb NNO
vyuzivd napf. Praha, Jihomoravsky kraj, Kraj Vysocina, Jihocesky kraj, vlastni zajisténi
upiednostiiuje napf. Liberecky ¢&i Ustecky kraj. Kvalitu pfiprav popisovali respondenti jako
dobrou. V nékterych krajich je pro Zadatele vyhodna mozZnost volby pfipravy nabizené vice
poskytovateli. Pfinejmensim obecna ¢ast priprav byvd spolecnd provsechny Zadatele
(osvoijitele, PP i PPPD), pak pfipravu nékteré kraje déli, jiné ne. Nékde uz délaji i pfipravy pro
pfibuzné, ktefi hodlaji pfijmout dité do PP, a specialni ptipravy pro druhoZadatele. Praha
upozoriovala na potrebu informovani Zadatel( o rizicich spojenych se zprostfedkovanim
NRP dle § 823 OZ.

Nékteré kraje upozoriiovaly na to, Ze selekce je velika, hlavné pokud jde o Zadatele o PP
(Liberecky kraj mluvi o jen 20 % uUspésnosti) a o PPPD (o tvrdych kritériich mluvili napf.
respondenti z Kraje Vysocina &i Jiho¢eského kraje). Casto (ale ne vidy) byl chvélen systém
priprav PRIDE. Psychologické vysetreni (nebo aspon jeho ¢ast) se provadi v nékterych krajich
pred kurzem, jinde po, soucasti posouzeni byvaji i informace z ptiprav. Cekaci doba na
pripravy je zavisla na poctu Zadatelli, vesmés jsou nyni Cekaci doby velmi kratké (3—4
mésice), ale nékdy, je-li momentalni nedostatek Zadatelli, se doba protahne (Stfedocesi
mluvili i o0 18 mésicich).

Nékteré kraje maji pro Zadatele informacni prirucku s popisem pribéhu priprav (Liberecky
kraj).

5.2 Problematicka mista

Pro Zadatele byva ndroc¢né uvolnovani ze zaméstnani, mivaji obtize s dojizdénim. Nékdy maji
negativni reakce na pripravy a pristup lektor ¢i obavy, Ze neprojdou posouzenim.
V nékterych krajich chybi konkurence v oblasti pfiprav, pro Zadatele neni moznost vybéru,
existuje r0izna kvalita lektor(. Nékdy byvaji cekaci doby dlouhé (mluvili o tom napf.
v Kralovéhradeckém, Pardubickém, Severoceském, Zlinském a Usteckém  kraji).
Meziregionalni krajska spoluprdce vétsSinou nefunguje, moznost spoluprdce s jinymi kraji je
problematicka — vie vychazi z vybérovych fizeni jednotlivych KU.

Diskuse se tradi¢né rozvitila kolem toho, zda maji byt pfipravy smisené, Ci spolecné — existuji
rdzné nazory a argumenty. Ze strany nékterych OSPOD zaznéla kritika nejednotného
systému priprav, obzvlast ze strany NNO zaznivala kritika ke klasické pfipravé, v niz chybi



sebezkusenostni techniky, které mohou dat budoucim ndhradnim rodi¢dm lepsi vhled do
teorie attachmentu a porozuméni potfebam ditéte. Zajemci o PPPD nejsou na svou roli
dobre ptipraveni, zvlasté na pfijimani starSich déti a déti se slozitou anamnézou.

Kritice ve vSech krajich podlehla neexistence jednotnych kritérii pro posuzovani Zadateld.
Neni sjednoceno psychologické vySetfeni zdjemcd, existuji rlzné typy vySetieni,
psychologové postradaji dfivéjsi metodické vedeni a pracovni porady na MPSV.
Poskytovatelé pfiprav nemaji zpétnou vazbu o tom, zda byli Zadatelé nasledné zarazeni do
evidence.

Obrovskou nevoli vzbuzuje opakovana zkusenost ve vétsiné kraji, Ze odvolaci fizeni
u zamitnutych péstound na MPSV vétSinou prochdzi, zamitnuti Zadatelé byvaji nékdy
v odvolacim fizeni ze strany MPSV nakonec doporuceni k feseni.

5.3 Navrhy na zlepSeni v ramci vlastnich moznosti kraje

Respondenti mluvili o nutné zméné pravidel vybérového Fizeni — pfi vybérovém fizeni by
neméla rozhodovat cena, ale kvalita nabizené pripravy; pfipravy by mélo zajistovat vice
organizaci — konkurence, moznost vybéru pro klienta (vSedni dny ¢i vikendy apod.); dale by
méla byt urcena jasnd kritéria pfi vybéru lektord a bylo by vhodné navazat mezikrajovou
spolupraci. Mluvilo se o vyhodach vikendovych pfiprav, ale i o vhodnosti nabidky
,minipfiprav“. V Praze doporucovali zapojit do pfiprav vice péstounld se zkuSenosti
s vychovou déti jiného etnika, jinde vyuzivat v pfipravach predevsim pozitivni priklady dobré
praxe a predavani redlnych informaci o détech s ohledem na jejich potfeby. Moravskoslezsky
kraj povaZzuje za dobry krok pfizvani Zadateld o péstounstvi na vikendova setkdni
péstounskych rodin. Mélo by se pokracovat v organizovani setkdvani zadatel(, ktefi cekaji —
je to pro né dllezitd podpora. V nékterych krajich zminovali potfebu zmény pfistupu vici
klientdm, chybi moZnost zpétného hodnoceni zkusenosti s pfipravou. V krajich, kde je jen
jeden poskytovatel ptiprav, by nabidku radi rozsitili, v ¢emz ale brani financni divody.

Velkym problémem je pfetizenost pracovnik KU, chybi jim dostatek ¢asu, pracovnici by méli
mit vice ¢asu na komunikaci se zajemci o NRP, na individudlni posouzeni situace rodiny, na
psychologické posouzeni, mluvilo se o potiebé sjednoceni pozadavki na Zadatele
a o problematickych stanoviscich MPSV. Nedostavd se dost Casu na stalou prabéznou
komunikaci mezi sebou, s pediatry, pravniky atd., ktera je zdkladnim stavebnim kamenem
dobré praxe.

6. Zprostredkovani (parovani)

V ZOSPOD doslo v poslednich letech napf. k témto Upravdam: bylo zruseno zprostredkovani
na Urovni Ministerstva prace a socidlnich véci CR, které je nadale opravnéno pouze poddavat
podnéty krajskému Gfadu a Ufadu ke zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce; dale
krajské arady jiz nemaji povinnost mit pti zprostfedkovani NRP pro parovani rodica a déti
ustanoveny poradni sbory tak, jak tomu bylo v minulosti.

Novy obéansky zakonik prenesl kompetence rozhodovadni o preadopcni péci a péci
predpéstounské z OSPOD na soudy a upravil i tzv. péci pred osvojenim. Dale v § 823 zakotvil
moznost, Ze se souhlasem budouciho osvojitele je mozné na zakladé soudniho rozhodnuti



pfedat mu osvojované dité do péce ihned, souhlasi-li s tim rodice. Dité Ize pfedat budoucimu
osvojiteli do péce dokonce i dfive, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli. Péce o dité ale
v dobé pred uplynutim tfi mésicl ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, neni povazovana
za péci pred osvojenim. Po tuto dobu ma ten, komu bylo dité preddno do péce, pouze
povinnost a pravo o dité radné pecovat a chranit je; v zdlezitostech ditéte, které s touto péci
souvisi, mizZe jednat jen, je-li to nezbytné nutné. Krajské urady maji moznost takovou péci
zprostiedkovat a dité ma Sanci se tak vyhnout nejen uUstavni péci, ale i pfechodnému svéreni
do péstounské péce na prechodnou dobu.

PrestoZe nejsou poradni sbory dané zakonem, ukazuje se, Ze v praxi si i naddle pracovnici
krajskych aradd zvou k tak zdvaznému rozhodovani, jako je parovani déti a rodic¢a, nékteré
odborniky, byt jejich nadzory jsou brany pouze jako poradni. Nékde ma takova skupina (kazdy
kraj ma pro ni jiny nazev — dale jen ,sbor”) stalé sloZeni, v jinych regionech je jeji slozeni
proménlivé, dle konkrétni situace a toho, jaké kauzy jsou projedndvany. Frekvence setkavani
»sbort” je vkazdém kraji jind. V nékterych krajich se schazi kazdy tyden, v jinych kazdy
mésic, jinde nepravidelné, dle potfeby. Priklady: v Libereckém kraji se sbor schazi kazdy
tyden, sklada se z pracovnic KU, psycholoZek, nékdy jsou zvéni pracovnici OSPOD, byva
k dispozici zprdva od doprovodnych organizaci. V Jihomoravském kraji tvofi sbor
psychologové a soc. pracovnice KU, socidlni pracovnice OSPOD ditéte, kterd ma pravo veta,
a nékdy soc. pracovnice z détského centra. V Kraji Vysocina tvofi sbor pracovnice pro NRP
a psychologové KU, teditelka a psycholozka DC Jihlava, feditelka DD a vedouci OSPOD, navic
jsou zvany pracovnice OSPOD déti. JihocCesky sbor tvofi Poradni skupina vedouci oddéleni
KU, 2 socialni pracovnice KU, 2 psycholozky, pediatr a posudkovy léka¥. VV Kralovéhradeckém
kraji se schazi Pracovni skupina pro NRP v tomto sloZeni: primarka neonatologie, pediatr DC,
pracovnice KU, psycholog KU, vedouci oddéleni KU. Na jedndni jsou obé&as zvény i pracovnice
OSPOD, které maji zpravy od doprovodnych organizaci k dispozici. Stabilni sloZeni poradniho
sboru v Plzeriském kraji tvofi zastupci KU, dale OSPOD ditéte, zastupce zafizeni, kde je dité
umisténo. V Pardubickém kraji nazyvaji svij sbor Aktiv; jejimi stalymi ¢leny jsou pracovnice
KU, psychologové za jednotlivé formy NRP, posudkova |ékatka a neonatolozka, pfizvani
byvaji zastupci OSPOD a PPPD. Stfedocesky poradni sbor stalé slozeni nema, zalezi to na
FeSeném pripadu. Ustelti se schazeji ve sloZeni zastupci KU, feditelka (Iékarka), psycholozka
a socialni pracovnice z DC Most, socialni pracovnice OSPOD ditéte. Olomoucky kraj ma svdj
,panel”, ktery se vénuje parovani rodi¢d a déti. Ucastni se jej pracovnici KU, OSPOD ditéte,
doprovazejici organizace péstountd na prechodnou dobu, OSPOD Zadatele, psychologové ze
zafizeni ditéte, pediatr z détského centra, zaméstnanec ZDVOP a jini. Zadny kraj nezve
k parovani zastupce NNO, mivaji ale od nich zpravy.

6.1 Dobra praxe

Kraje hodnoti velmi pozitivné to, Ze dlouhodobé klesd pocet déti v détskych centrech
a Ustavni pédi, ustavy se postupné zacinaji rusit nebo redukuji svou kapacitu. Vyznamné
k tomu pfispél rozvoj péstounské péce na prechodnou dobu. Nékteré kraje také vyuzivaji
nové moznosti § 823 NOZ a zprostiedkovavaji détem moznost prejit do péce provérenych
budoucich osvojiteld pfimo z porodnice (napf. Praha rok 2015: 23 déti). Proces
zprostiedkovani se velmi individualizuje, velmi se zohlednuji potfeby konkrétniho ditéte, ale
i moznosti a schopnosti budoucich nahradnich rodi¢, nékde se jesté pred schizkou ,sboru”
schazeji odbornici jednotlivé, nékdo jde navstivit rodinu nebo dité atd.
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6.2 Problematicka mista

PfestoZe se situace v nékterych ohledech zlepsila, stdle neni optimalni. Hlavnim problémem,
s nimZ bojuji vSechny kraje, je, Ze déti vhodnych pro umisténi do NRP je vice nez Zadatel.
Navic je vSude velmi malo dlouhodobych péstount pro romské déti, sourozenecké skupiny ci
déti s handicapem. Situaci ztéZuje také celorepublikovd nejednotnost v dokumentaci
Zadatelli, je proto obtizné zprostfedkovani NRP ditéti Zadatelllm zjiného kraje. Velmi
vyznamnou komplikaci je nejednotnost soudd, jejich pomalé rozhodovani, nepredvidatelnost
rozhodnuti a prenaseni prislusnosti — proces svéreni ditéte do NRP, zvlasté do osvojeni, se
Casto dlouho vlece.

V nékterych krajich nejsou pracovnice OSPOD dobfe informovany o tom, e KU ma vhodné
Zadatele pro svéreni ditéte do péce pfimo z porodnice na zakladé § 823 (biologicka rodina
pak s touto mozZnosti neni seznamena), nékteré krajské urady dokonce moznost vyuziti § 823
NOZ zcela ignoruji, registr budoucich péstoun(, osvojiteld a déti potfebnych pro NRP je
neprehledny, do NRP se sloZité umistuji romské déti a sourozenecké skupiny. Parovani se
nékdy bohuzZel nedéje dle potieb ditéte (napf. problematicka vzddlenost od bydlisté ditéte
a jeho biologické rodiny apod.), nékdy chybi vyjadreni a ndzor doprovodné organizace, NNO
a nékdy ani pracovnice OSPOD nejsou zvany kjednani sboru a ani pak nemaji vcasné
informace o svéfeni ditéte do péce péstounské rodiny. Chybi vyhodnoceni pribéhu
zprosttedkovani — KU nema informace, zda probéhlo dobte.

Diskutovalo se o tom, do jaké miry se ma vyhovét prani biologické rodiny kam ma dité jit i to,
zda je vhodné dité svérovat nesezdanym parim (,vytvafime uméle neuplné rodiny“), jako
nadbytecny a v praxi obtizny se jevi nékterym aktérlim § 820 NOZ (v pfipadé nezajmu rodice
o dité podminka pouceni a dal$i 3mésicni Ihaty, nelze-li v chovani rodice spatfovat hrubé
porusovani povinnosti vici ditéti) — détem se tak prodluzuje odchod do NRP.

Vzhledem k tomu, Ze se cela republika potyka s nedostatkem dlouhodobych péstount, hrozi,
Ze pro déti umisténé v prechodné péstounské péci, kterd je ¢asové limitovdna, se nepodari
nahradni rodinnou péci zprostredkovat vcas. Pokud se nepodafi tuto situaci zménit a ziskat
potifebny pocet dlouhodobych péstounl, da se predpokladat, Ze nékteré déti budou
vyhledové nuceny odchazet z PPPD do Ustavni péce.

6.3 Navrhy na zlepseni v ramci vlastnich moznosti kraje

V prvé radé je potreba zajistit dostatek kvalitnich péstound, bez nichz je kazda snaha marn3;
respondenti tady Zadaji dobrou celorepublikovou kampan s celoro¢ni plsobnosti. Pomohlo
by izlepseni mezikrajové spoluprace a komunikace, aktualizované databaze. Podstatnym
ukolem je zlepseni komunikace mezi vSemi aktéry uvnitt kraje, pfi zprostiedkovavani NRP
dat vice na nazor NNO, ptipadné je zvat na ,sbory“, je-li rodina (at uZ biologicka, nebo
péstounska) uz v péci NNO; zdsadni je hodnoceni situace na zakladé dostupnych zprav o jeji
soucCasné situaci; zabyvat se zkuSenostmi s péstouny, popsat a zohlednit i negativni
zkuSenosti. Méla by se zvazit i ucast péstounll na prechodnou dobu na jedndni poradniho
sboru; idealni by bylo vytvofit mensi pracovni skupiny, které by se mohly schazet nad
parovanim castéji — tim by doslo ke zpruznéni procesu predavani déti do NRP. UvaZovalo se
i o vyuziti Skype konferenci, coz by znamenalo ¢asovou Usporu pro vsechny, ktefi by se na
parovani podileli, ale zatim neni jasné, jak by takové jednani mohlo byt bezpeénostné
osetfeno. Soudy by mély zohledfiovat vystupy a doporuéeni OSPOD i KU.
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7. Doprovazeni dlouhodobych péstounti a nasledna péce

Legislativni zmény v oblasti vykonu péstounské péce pfinesly péstounim Ffadu zmén,
uvadime zde v3ak pouze nékteré. Pfedevsim se jedna o Upravu jejich prav a povinnosti.
Vyznamnou povinnost rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalSimi
pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi upravuje § 967 NOZ, ale i § 47 (2) b) ZOSPOD, ve
kterém je navic kladen diraz na soulad s individualnim pldnem ochrany ditéte. Péstoun ma
téZz povinnost umoznit styk rodi¢u s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.
Dalsi povinnosti, ale i prava péstoun( jsou definovany § 47 ZOSPOD. Péstouni maji narok
mimo jiné na poskytovani rlznych podpurnych sluzeb, jako napf. zprostfedkovani
psychologické a terapeutické pomoci, odlehCovacich sluzeb apod. Dale maji nové povinnost
zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité a povinnost uzavirat dohody
o vykonu péstounské péce. Dohody o vykonu péstounské péce jsou zcela novym
dokumentem, jimz se upravuji prava a povinnosti péstoun(, specifikovanych dle konkrétnich
potfeb ditéte a rodiny. Zdkonem jsou definovany subjekty opravnéné dohody uzavfit: obecni
Urad obce s rozsifenou plsobnosti, krajsky Urad, obec, osoby povérené k vykonu SPOD. Nové
vznikl nastroj systémového financovani: statni prispévek na vykon péstounské péce (48 000
Ké/rok/dohoda cirozhodnuti). Davky péstounské péce presly ze systému statni socialni
podpory a doslo k jejich navySeni a Upravam. Upravil se téZ vykon péstounské péce na
pfechodnou dobu, zrusena byla zafizeni pro vykon péstounské péce.

Doprovazeni péstoun( v krajich nabizeji jak urady (OSPOD), tak i NNO, obvykle si péstouni
sami mohou vybrat. Priklady: v Praze je velké procento péstounl doprovazeno OSPOD
jednotlivych UMC Prahy; Liberecti vydali povéfeni kdoprovazeni &trnacti NNO;
Jihomoravandm zajistuje doprovazeni jak OSPOD, tak ve velké mife i NNO; na Vysociné si
ponechaly doprovdazeni vétSinou urady (OSPOD), ale v nékterych oblastech, kde jsou NNO
zamérené na NRP, pak doprovazi i tyto organizace. Naopak v Zapadoceském kraji jsou
dohody uzavirdny predevsim s NNO, OSPOD doprovazi pouze 12 rodin. Ve Zlinském kraji se
vénuje doprovazeni 8 NNO, OSPOD prevaziné doprovazi pfibuzné. V Usteckém kraji a jinde
maji také kombinovanou nabidku.

7.1 Dobra praxe

Jednoznacné velkym pfinosem je, Ze péstouni maji nejen narok na doprovazeni, ale dokonce
si vétSinou mohou vybrat z vice mozZnosti. Objevuje se jiz také specializace doprovazejicich
organizaci na urcité druhy PP nebo uréitou skupinu déti. Napfriklad jihomoravska organizace
Janus se vénuje ambulantni péci o dospivajici a déti opoustéjici PP, podobné Rozum a Cit;
SOS vesnicky zase maji projekt ,,Kormidlo“, kde pfipravuji dospivajici na samostatny Zivot.
Jiné NNO se zase vic vénuji dlouhodobym péstouniim, ¢asto s podporou kraja. Stiedocesi se
chlubi svépomocnou skupinou pro muze-péstouny. Krajské urfady si praci NNO jako
doprovazejicich organizaci vétSinou velmi pochvaluji, nebot se ukazuje byt kvalitni,
pracovnici kraje dostavaji od NNO zpétné vazby i doporuceni, komunikace je obvykle velmi
dobra. Nezanedbatelnym pfinosem je také, ze OSPOD tim ubyly povinnosti a ziskany ¢&as
mohou vyuZit na dalsi potfebnou praci (napf. intenzivnéjsi prace s novymi zadateli, osobni
kontakty se soudci, diikladna pfiprava na parovani a intenzivnéjsi sledovani jednotlivych déti
a rodin).
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7.2 Problematicka mista

Zda se, ze systém doprovazeni je nastaven dobre, jen — bohuzel — neni dost téch, jimz by rad
slouzil: vSude je velky nedostatek dlouhodobych péstound. OvSem objevuji se i dalsi
problémy. | kdyZ si KU a NNO vzajemnou spolupréci s doprovazenim vétsinou velmi chvali,
nékdy néco uUplné dobre nefunguje: obcas je slozitd koordinace prace OSPOD a NNO, nékdy
OSPOD neni spokojen s kvalitou sluzeb ¢i zprav, mluvilo se i o konkurenénim boji mezi NNO
(pretahuiji si klienty za ,,uplaty”), o tom, Ze nejsou vyjasnény kompetence mezi NNO a OSPOD
(nékdy dochazi k precenovani/nadhodnoceni roli). Nové NNO vznikaji neregulované, do
systému je velmi snadny vstup, protoZe akreditaci ziskd kazidy, kdo spliuje formalni
pozadavky. U dlouhodobych péstoun( je velky zdjem o doucovdani déti, ale pronéj se
v systému obtizné hledaji financ¢ni prostiedky.

Dalsim velkym a dlouhodobym problémem je nedostatek odbornik(i na problémy nahradni
rodinné péce (chybi pediatfi, psychiatfi, psychologové atd.). Tahnoucim se problémem je
nedostatecnd podpora déti opoustéjicich PP a opomijeni situace biologickych déti
dlouhodobych péstounl — dostdvaji se jaksi na okraj zdjmu, naptiklad neni moZnost jim
hradit vzdélavani.

Je-li doprovazejici organizaci OSPOD, je pro ni obtiznéjsi ¢erpani nékterych sluzeb (obecné
nedostatek psychologl, terapeutl znajicich problematiku NRP atd.), sloZitéjsi je Cerpani
finan¢nich prostfedkl ¢i Uredni Fizeni pti doprovazeni — flexibilita NNO je vétsi, dochazi
nékdy ke stfetu roli mezi zaméstnanci (neni jasné definovano, co je podpora a co kontrola).

Soucdsti doprovazeni je i povinné vzdélavani péstoun(. Chybi bohuzel mozZnost je postihnout
za nedodrzovani této povinnosti, chybi dostatek dobrych lektor(, je obtizné dat dohromady
skupinu péstoun( se stejnymi potiebami vzdélavani.

Samostatnym problematickym tématem doprovazeni je zajistovani povinného kontaktu
ditéte splvodni rodinou. Chybi zkuSeni pracovnici zvladajici roli zprostfedkovatele
(asistovany kontakt), nékdy se tato povinnost bere pfiliS absolutné jako pravo biologického
rodice, nezohledfiuje se zdjem a situace ditéte.

7.3 Navrhy na zlepseni v ramci vlastnich moznosti kraje
Nékde stale jesté chybi dostate¢né zasitovani regionu potfebnymi sluzbami.

Zda se, ze nejvétSim problémem soucasné doby je vyjasnéni kompetenci. Jinak tomu neni ani
v doprovazeni péstound, respondenti ¢asto mluvili o potrebé jasné vymezit kompetence
OSPOD a NNO. Kdyz nejsou srozumitelné rozdélené ukoly a vymezené role, komunikace mezi
aktéry je slozitd a vazne. Také volaji po jasném metodickém vedeni — méla by byt
vypracovand jednotnda metodika doprovdzeni nejen pro konkrétni kraj, ale idealné
i celorepublikové. Podobné volaji po zpracovani metodiky navazného systematického
vzdélavani pro péstouny, ale i pro pracovniky poskytujici doprovazeni, uvazovalo se o oboru
zaméfeném na problematiku NRP. Pracovnici by méli umét udélat kvalitni socidlni
diagnostiku, vystihnout podstatu problému, sprdvné napsat zpravu, umét prosadit zajem
ditéte — napfriklad vic vyuzZivat moZnosti zasilat pfislusSnému soudu zpravy o péstounskych
rodinach, a to i bez vyzadani soudu. KU by mél provadét pravidelné kontroly doprovodnych
organizaci s moznosti odebrani povéreni.

ProtozZe je nékdy obtizné dat dohromady dostatecné velkou skupinu péstounl se stejnymi
vzdélavacimi potfebami, mluvilo se o potrebé uzsi spoluprace mezi kraji.
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Vyznamnym tématem je odchod dospélého ditéte z PP, mély by se vic délat pfripadové
konference k ditéti za Ucasti kuratora a dalSich ¢len(i tymu stdvajici doprovodné organizace —
podpofit tak dité pfivstupu do samostatného Zivota, mlady dospély by mél mit narok na
poskytovani nasledné péce.

Kontakt s biologickou rodinou by mél byt vyhodnocovdn velmi individudlné dle konkrétni
situace rodiny a osobnosti ditéte.

8. Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounskd péce na prechodnou dobu jako institut krizovy, pfechodny, jehoz cilem je
umoznit rodi¢im upravit si poméry a prevzit opét péci o dité, se diky poslednim legislativnim
zménam konecné dockala Upravy, kterda umoznila rozvoj této formy nahradni rodinné péce.
Vyznamnou pozitivni zménou bylo predevsim to, Ze financni zabezpeceni péstounli na
pfechodnou dobu je nové poskytovano PPPD i v dobé tzv. ,pohotovosti“, tedy v dobé, kdy
rodina zadné dité momentdlné v péci nema, ale je pfipravena prijmout dalsi. Zaroven
péstouni na pfechodnou dobu maji nyni i sluzby odborného doprovazeni.

Kraje hlasi dostatecny pocet péstount na prechodnou dobu, i kdyZ se zd3, Ze v posledni dobé
je zdjemcl méné nez dfiv; zdd se, Ze si jiz vice uvédomuji ndro¢nost sluzby. Spise nadbytek
PPPD je pro malé déti, pro vétsi ¢i problematické déti se péstouni hledaji hur. Nékteré kraje
ale uz maji i specializované prechodné péstouny, napt. Stredocesi maji mezi PPPD specialisty
na déti drogoveé zavislych rodica.

8.1 Dobra praxe

Po pocatecni malé dlivére v instituci péstounstvi na prechodnou dobu se jasné ukazuje, Ze je
to sluzba, kterd funguje velmi dobfe, podafilo se ji dobfe nastavit a vymezit. Dlouhodobé se
snizil pocet déti v ustavni péci, tam jdou déti zrodiny jen zcela vyjimecné, vétSinou
nedochazi k rozdéleni sourozenct, do PPPD jdou i déti starsi, romské, problematické. Témto
détem se dafi nachazet nové rodiny, takZe i z PPPD jdou déti do ustavl jen zcela vyjimecné;
napf. v JihoCeském kraji dosud z PPPD neSlo do Ustavu Zadné dité. Dokonce soudci nékdy
vychdazeji OSPOD vstfic a pobyt ditéte v PPPD prodlouzi formou opakovaného svéreni, neni-li
v€as nalezena nahradni rodina.

Ukazuje se, Ze déti z PPPD nevykazuji znamky psychické deprivace. V nékterych krajich se
osvédcilo setkdvani starsich déti s jejich byvalymi PPPD.

Mnozi péstouni na prechodnou dobu jsou vyzralymi osobnostmi se zajmem o vzdélavani.
Kraje maji nastavena pro vybér dost tvrda kritéria, nebot o tuto formu péce je dostatek
zajemca.

Péstouni na prechodnou dobu dbaji na historii déti (vytvareji fotoalba, zapisuji zazitky
s détmi a jejich vyvoj), stdvaji se podporou pro adoptivni rodinu, lépe nez PP akceptuji
pavodni rodinu ditéte. S jejich pomoci se dafi vyhodnocovat situaci ditéte a velmi
individualné volit nejlepsi mozné cesty.
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Doprovazeni PPPD se obvykle vénuji specidlné zamérené instituce, nékdy si je ponechdava
OSPOD (napft. Ustecky kraj ¢i Stfedocesi), jindy se na to specializuje néktera z neziskovek
(napft. v Plzeriském, Olomouckém a Kralovéhradeckém kraji).

8.2 Problematicka mista

Pocet PPPD je sice vSude dostatecny, nékde vSak chybi péstouni na prechodnou dobu, ktefi
by se chtéli vénovat starSim détem nebo sourozeneckym skupindm (napf. Praha). Nejvétsim
problémem PPPD je nedostatek dlouhodobych péstound, je tedy otdzka, co je to vlastné
»prechodnost”. Déti zPPPD nemaji kam odchazet; pokud si jejich rodi¢e své podminky
neupravi a neni ani nikdo z pfibuznych, ktery by byl schopny se déti ujmout, pak hrozi
umisténi do Ustavni péce. Pfedevsim péstounky proto nékdy pod tlakem okolnosti prekracuji
své kompetence, prebiraji iniciativu a ditéti dlouhodobé péstouny hledaji samy. Péstouni na
pfechodnou dobu nejsou pfipraveni na to, Ze déti v jejich péci zGstavaji déle, nez ocekavali
(ndzory psychologll na to, jaky dopad ma takové prodluzovani péce, se velmi ¢asto rlzni),
péstounkami jsou casto samoZivitelky, u nichz dochazi k rychlejsimu vycerpani z pocitQ
osameélosti a velké zodpovédnosti. Respondenti mluvili o liknavém rozhodovani soudd, jejich
neochoté k pfedbéZnym opatfenim. ProtoZe se zatim nedd ocekavat, Ze by se pocet PP
v dohledné dobé rapidné zvysil, je nutno pocitat s tim, Ze déti z PPPD do Ustavl odchazet
budou. Pfi svéfovani ditéte zpét do biologické rodiny chybi ndsledné sluzby a podpora
rodiny, aby opét neselhala.

V nékterych krajich nejsou spokojeni s pfipravou PPPD, péstouni jsou zmateni, chybi jim
konkrétni ptiklady z praxe, chybi kvalitni metodika doprovdazeni, chybi vymezeni roli, je treba
zohlednit odpovédnost pti seznamovani ditéte s PPPD, je zde pfitomno pfili§ mnoho aktér(
apod., néktera PPPD ¢i PP selhava — pres podnéty NNO vsak neni zrusena, neni respektovan
nazor doprovazejici organizace. Nékde je nedostatek organizaci doprovazejicich PPPD,
doprovazeni neni dostatecné. Problémy jsou také v komunikaci mezi OSPOD, PPPD
a doprovazejici organizaci. Mluvilo se i o tom, Ze PPPD neni vhodna vidy pro vSechny déti.
Zdravotné postizené déti potrebuji péci skutecnych profesiondll, specidlné vyskolenych.
Zaznival nazor, Ze péstounskd péce na prechodnou dobu je naro¢nd na citové prozivani
(odpoutani), zalezi na osobnostech a schopnostech péstounli i na tom, o jaké dité jde.
Z tohoto dlvodu je tfeba dobre zvaZovat rozhodovani o této formé péce.

PPPD také stdle narazi na predsudky spolecnosti o finan¢ni motivaci PPPD, i kdyZ v diskusi se
nékteré kraje shodly, Ze finan¢ni motivace nehraje u PPPD Uplné nepodstatnou roli.

Na velmi vadziny novy problém upozornili zastupci JihoCeského kraje a Prahy: péstounky
na prechodnou dobu maji nékdy tendenci s osvojiteli manipulovat, citi se byt
kompetentnéjsi, dochazi ktomu, Ze néktefi osvojitelé jsou vtakovém pripadé nuceni
vyhledat terapeutickou pomoc, chybi naslednad podpora, v nékterych ptipadech bylo ze
strany péstounek zaznamenano i citové vydirani az Sikana.

NefeSenym problémem je, Zze Cerpani rodicovského pfrispévku ze strany PPPD jde na ukor
osvojiteld.

8.3 Navrhy na zlepseni v ramci vlastnich moznosti kraje

PPPD je vCR pomérné novou formou nahradni rodinné péce, proto potfebuje vytvofit
metodiky. Je nutno vyjasnit kompetence, definovat aktéry a jejich odpovédnost, urcit, kdo
komu ma kdy predavat jaké informace. Je tfeba usilovat o Upravu pracovnépravnich vztaha,
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sjednotit postup opatrovnickych soud(, najit pro PPPD vétsi podporu, napfiklad podporu
bydleni, zlepsit metodické vedeni a realizovat pravidelna setkani se vSemi aktéry PPPD,
mapovat vystupy z pfiprav a jejich kvalitu — délat zavéry a doporuceni ke zlepseni,
individualizovat obsah i formu doprovazeni PPPD dle konkrétnich individualnich potreb
rodiny, tedy jak péstount, tak ditéte.

Také je nutné zlepsSit obraz PPPD v ocich verejnosti, objasnit jeji vyznam, navazat
smysluplnou spolupraci s pediatry, pedagogy, soudci.

9. Péstounska péce pribuznych

Péstounska péce pribuznych spada pod péstounskou péci, podléha tedy stejnym Upravam
jako klasickd péstounskd péce. Pouze v oblasti hmotného zabezpeceni doslo k diferenciaci
péstounské péce prarodicl. Pfijetim novely ZOSPOD, jasné definujici prava a povinnosti
péstound, se tak i péstounim z fad pribuznych dostalo vétsi pozornosti, podpory i dohledu,
nez tomu bylo v minulosti.

Pfibuzenskd péstounska péce je nejobvyklejsSim typem PP. Napfiklad v Kralovéhradeckém
kraji je to 70-75 %, v Pardubickém 60-70 %, ve Zlinském 90 %, v Usteckém 75 %.

9.1 Dobra praxe

Ve vsech krajich je mnoho ptipadd, kde se pribuzenska péce velmi osvédcila: dité neztrati
vazbu na rodinu, z(stava ve zndmém prostiedi, zna svou historii (neztrati identitu), pfirozené
se podporuji jeho vztahy s rodinou, dité je finanéné zajisténo, dité po dosaZeni dospélosti
zGstava v rodiné. Pribuzenska péce je vlastné sanaci biologické rodiny. Po Upravé zakona
0 SPO je mozné mit dohled i nad péci pribuznych. Ukazuje se, Ze se i pfibuzni zacinaji vice
zajimat o problematiku, nebrani se vzdélavani, odvazuji se vyhledat pomoc. Nékteré
organizace se zacaly specializovat na pribuzenskou péci, oddéluji jejich vzdélavani od
vzdélavani péstounl nepribuzenskych, uzplsobuji své sluzby jejich specifické situaci
a potfebam (napf. Farni charita Hradec Kralové ¢i Oblastni charita Trutnov). Nékdy si
pfibuzné nechavaji ve své péci OSPOD. O ojedinélém a osvédéeném projektu NNO
Rodinného a komunitniho centra Chaloupka referoval Moravskoslezsky kraj: centrum
pracuje s romskymi détmi v péstounské péci pribuznych, je jim nablizku, pfizplUsobuje se
specifickym potifebam komunity.

9.2 Problematicka mista

Zaroven je ve vSech krajich mnoho pfripadu, kdy pfibuzenska péce selhdva. Pribuzni péstouni,
nejcastéji prarodi¢e, opakuji vychovné modely, které nebyly v minulosti Uspésné, nemaji
vidy dostatek sil a potfebnou kapacitu, nemaji zpracované své ztraty, brani ditéti v kontaktu
s rodici, problematicky se jevi také vysoky vék prarodicli. Pribuzensti péstouni neprochazeji
pfipravou a nemivaji zajem se vzdélavat, chybi motivace byt v kontaktu s doprovodnou
organizaci, odmitaji fesit problémy, vétsSinou je popiraji. Také jsou pomérné casté pripady
zneuzivani péstounské péce; napf. matka ditéte Zije ve spoleéné domadcnosti s prarodidi,
byva tam skryta financ¢ni motivace, penize nejdou za ditétem, ale napf. na splatky jejich
dluhu, exekuci apod.
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Soudy nezjistuji dobfe poméry ani motivaci pribuznych, OSPOD nékdy navrhuje u soudu
znalecky posudek na pfibuzné, ktery viak soudy nerespektuji. Casto je rozhodnuti pro
pfibuzenskou péstounskou péci volbou mensiho zla, protoZze v situaci nedostatku
dlouhodobych péstounut by dité Slo do ustavu.

Pfibuzni péstouni nejsou ochotni vyuZivat sluzeb od doprovodnych organizaci, vnimaji
nabidku pomoci jako formu kontroly. Nabizend podpora musi mit jiny charakter, méla by byt
spi$ terapii, formou sanace rodiny.

9.3 Navrhy na zlepSeni v ramci vlastnich moznosti kraje

individudlni posouzeni, pfipadné psychologické vysetfeni soudnim znalcem, najit odvahu
ddvat i zamitava stanoviska v pripadé zjisténi, kdy PPP neni vhodna pro dité. Rozhodné by
mélo posouzeni predchazet svéreni ditéte, nikoliv naopak, a péstouni by méli prochazet
odbornou pfipravou. ProtoZe pfibuzenskd péstounskd péce vyrazné prevazuje nad
neptibuzenskou, bylo by dobré vytvofit specializovand pracovisté pro doprovazeni péstount
z fad pribuznych. V mnoha pfipadech by mohly byt vyhodné rodinné konference, vysvétlit
situaci a rozdélit ukoly v Sirsi rodiné, nenechat to jen na prarodicich. Forma doprovazeni
musi byt Sitd na miru situaci, méla by byt spi$ sanaci rodiny, praci s traumatem, i kontakty
déti s rodici tady maji uplné jiny kontext. Je také nutné jednat vZdy podle stafi prarodicd, je
sloZité vzdélavat a doprovazet starsi osoby.

10. Péce o osvojitelské rodiny

Nova legislativa pfinesla také fadu zmén tykajicich se osvojeni. Uvddime pouze nékteré.

Od 1. 1. 2014 o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitelt vidy rozhodne soud. Podle nové
Upravy lze osvojit jak nezletilého, tak i zletilého. Osvojeni nezletilého musi byt vZdy v souladu
s jeho zdjmy. Osvojeni je upraveno v obcanském zakoniku. Proces soudniho rozhodovani ve
vécech tykajicich se osvojeni je upraven v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Oproti dfivéjsi Upravé dle zakona o rodiné nezna Uprava dle obcanského zakoniku
dva druhy osvojeni, a to osvojeni zrusitelné a nezrusitelné. Osvojeni mizZe soud zrusit jen
z dllezitych ddvodl na navrh osvojence nebo osvojitele. Nebylo-li o osvojeni rozhodnuto
v rozporu se zakonem, nelze osvojeni zrusit po uplynuti tfi let od rozhodnuti o osvojeni. Nové
je zakotveno, Ze dosahlo-li dité alespon dvandcti let, je vidy nutny jeho osobni souhlas
s osvojenim s vyjimkou pfipadli, kdy je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze by byl postup
vyzadujici osobni souhlas ditéte v rozporu s jeho zajmy, nebo v pfipadé, Ze dité neni schopno
posoudit dusledky souhlasu. U ditéte mladSiho dvandacti let dava souhlas opatrovnik ditéte,
nicméné soud by se mél snazit ziskat stanovisko ditéte a k tomu pfi svém rozhodovani
prihlizet.

Osvojeni je NOZ povazovano za ekvivalentni plnohodnotny rodinny vztah. Dle ZOSPOD maji
organy socidlné-pravni ochrany déti osvojitelim poskytovat sluzby a poradenstvi spojené
s péc¢i o osvojence pouze vramci svého vykonu SPO. Pro zajisténi specialnich sluzeb pro
osvojitelské rodiny tedy nebyl vytvofen Zadny systémovy nastroj k financovani, tak jak se
tomu stalo v pfipadé péce péstounské. Naznak toho, Ze osvojitelskou rodinu pfesto ani podle
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NOZ nelze povaZovat za rodinu béZznou, ddva § 836 NOZ, ktery nové ukladd osvojitelim
povinnost informovat osvojence o skutecnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodné,
nejpozdéji vSsak do zahajeni Skolni dochdazky.

Velké diskuse v témér vSech krajich se vedly o tom, zda je osvojeni bliz péstounské péci,
nebo rodiné vzniklé pfirozenou cestou. Zakon osvojeni vymezuje jako ekvivalent k pfirozené
vzniklé rodiné, ovSem déti, které jdou v soucasné dobé do osvojeni, se charakteristikami blizi
spi$ détem vhodnym do péstounské péce.

10.1 Dobra praxe
S rozsifenim a podporou péstounské péce na prechodnou dobu jdou do osvojeni déti
prevazné pravé zPPPD, nikoliv zUustavni péce. V nékterych krajich se osvédcilo
zprostifedkovani osvojeni dle § 823 OZ — déti jdou z porodnice dokonce rovnou do péce
budoucich osvojitel(.

ZvySuje se informovanost Zadateld o NRP, ukazuje se velky pfinos webovych stranek
a informacnich material( nékterych NNO (SNRP, Rozum a Cit, Letni dim atd.). ZlepSuje se
i informovani Zadatel(l od OSPOD o konkrétnim ditéti, budouci rodi¢e dostavaji zpravu, jak
prospivalo v PPPD, mivaji zpravu od pediatra. Osvojitelé uZ jsou €astéji ochotni pfijmout dité
jiného etnika (vietnamské, rumunské).

Dafi se navazovat vztah ddvéry mezi pracovniky KU a osvoijiteli, jsou spolu v izkém kontaktu
minimalné po dobu Sestinedéli; problémy v osvojitelskych rodinach tedy uz nebyvaji takové
tabu, osvojitelé se je nestydi pfiznat a hledaji fesSeni. Kazdopadné vsechny kraje jsou schopny
a ochotny poskytnout pomoc a doprovdazeni tém osvojitelim, ktefi o to pozadaji; castéji si
osvojitelské rodiny nechdvaji pod svymi kfidly OSPOD a krajské ufady. Nékde dokaZou najit
pro tyto sluzby i finan¢ni zabezpeceni (napf. v Jiho¢eském kraji ¢erpaji z prostredk( uréenych
pro socialné-pravni ochranu déti). Castad je pomoc KU ve formé zastiténi svépomocnych
skupin ¢i klubl osvojiteld.

10.2 Problematicka mista

Dobry umysl zakonoddarcl — dat osvojitelskou rodinu na uroven rodiné prirozené vzniklé —
bohuzel narazil na probihajici vyraznou zménu v charakteristikach déti davanych do osvojeni.
Zatimco dFiv (v dobé nespolehlivé i Spatné dostupné antikoncepce) Sly do osvojeni pfevainé
déti bez handicapu, dnes jsou to Casto déti se stiednimi ¢i vétSimi potizemi, genetickou
zatézi, déti z rodin zatizenych rdznymi zavislostmi, déti majici za sebou rGizné traumatické
zazitky. Péce o osvojitele se proto stala podceriovanou oblasti; nejsou systematicky
nastavené sluzby, osvojitelé maji potfebu schazet se, vyménovat si zkusenosti, vzdélavat se,
ale nékdy potrebuji i odbornou terapeutickou péci. Mnozi osvojitelé problémy povazuji za
vlastni selhani a nemaji odvahu vyhledat pomoc.

Predavani déti z porodnic rovnou do péce osvojitelll dle § 823 OZ neni tak casté, jak by byt
mohlo, budouci osvojitelé se totiz boji nasledkd ztraty anonymity. Détem se bohuzZel po
prijeti NOZ prodlouzily lhGty prechodu do NRP, biologickd matka je chrdnéna pred
neuvazenym rozhodnutim po mnohem delsi dobu nez dfiv. Soudy ¢asto nevychazeji vstfic
predbéZnym opatifenim, jednaji liknavé, tfeba i v rozhodnutich tykajicich se osvojeni novym
partnerem rodice biologického. Také predavani informaci o ditéti neni vidy Uplné, predevsim
zpravy pediatrl maji velmi rozdilnou kvalitu. Podobné jako v péstounské péci chybi odbornici
(pediatfi, psychologové, psychiatti atd.) znali NRP.
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Objevuji se nové problémy s preddvanim déti z PPPD osvojitelské rodiné. Organizace
doprovazejici péstouny na prechodnou dobu maji nékdy nastavenou pro dité nepfimérené
dlouhou dobu pro predavani do osvojeni, chybi podpora osvojitelll pfi predavani ditéte
z PPPD. V mnoha krajich maji Spatnou zkuSenost s tim, Ze péstounky s osvojiteli manipuluiji,
jelikoz se citi byt kompetentnéjsi.

10.3 Navrhy na zlepseni v ramci vlastnich moznosti kraje

V pfipravach by se rozhodné méla vice objasnovat rizika déti, které jdou do osvojeni. Také by
méli byt Zadatelé dobre seznameni s moznosti prevzit dité rovnou z porodnice i s riziky, ktera
takové svéreni provazeji.

Osvojitelé by méli byt jiz béhem pfiprav sezndmeni s nabidkou mozné pomoci po prevzeti
ditéte. Osvojitelskd rodina ma pravo na podporu od pocatku seznamovani se s ditétem, méla
by také mit moznost (idedlné bezplatnou) vyuzit jakychkoliv sluzeb, které potrebuje. Dobrou
pomlckou by také mohl byt aktualizovany adresar vhodnych dostupnych odbornikd.
Podpora osvojitelskym rodindm by vSak méla byt poskytovana dobrovolné, nikoliv povinné,
mélo by byt respektovano osvojeni dle NOZ jako ekvivalent bézné rodiny. Za idedlni formu
pomoci povazovali odbornici z vétSiny krajl poskytovani materidlniho i organizacniho zazemi
pro svépomocné skupiny.

11. Spoluprace OSPOD a NNO

Zakonné Upravy nastavily nové zavazné postupy pro cinnost orgdn( socidlné-pravni ochrany
déti a dalSich ucastnik(l systému. Nové byly zavedeny standardy kvality prace a byl nastaven
minimalni rdmec c¢innosti pro vsechny ucastniky systému. Na zajisStovani nadhradni rodinné
péce se podileji jak statni, tak nestatni subjekty, jako tzv. povérené subjekty, kterymi jsou
z velké Casti neziskové organizace. Novelou ZOSPOD doslo ke zvyseni narok( na kvalifikaci
osob, které se bezprostfedné podileji v ramci povérenych osob na péci o déti, jakoz i ke
zménam v oblasti vydavani povéreni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Zapojenim
povérenych subjektd do procesu zajistovani nahradni rodinné péce dochazi k propojeni
a zefektivnéni spoluprdce mezi statnim a nestatnim sektorem.

11.1 Dobra praxe

V Uplné viech navdtivenych krajich se vyznamné zlepsila spoluprace mezi KU, OSPOD
a mistnimi NNO, zvysila se divéra v kvalitu prace na jedné i druhé strané. Poradaji se rGzné
¢asta setkdvani pracovnik(i, obvykle organizovana KU v ramci metodickych dnd, p¥i planovéni
pfiprav pro Zadatele &i pfi pripravé osvétovych a propagacnich akci. Na drovni mistnich
OSPOD jsou to setkavani pfi poradani pripadovych konferenci k doprovazeni ¢i osvétovych
a propagacnich akcich. Kladné bylo vétSinou hodnoceno, pokud si kraj ¢i OSPOD nechavaji
roli kontrolni a NNO podpurnou.

11.2 Problematicka mista

AC se oproti minulosti situace velmi zlepSila, stale jeSté moznosti k setkavani neni zdaleka
tolik, kolik by bylo potfeba. Jako hlavni divod bylo nej¢astéji uvddéno pretizeni pracovnic
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OSPOD, a to predevsim pretizeni administrativni. Zastupci NNO také upozorriovali na
pretrvavajici vnimani NNO nikoliv jako partnera pracujiciho pro spole¢nou véc, ale jako sluhu
¢i dokonce nepfritele. Néktefi respondenti upozornovali i na stale chybéjici jasné vymezeni
kompetenci mezi jednotlivymi ¢leny systému. Nékdy dochdzi k problematickému predavani
informaci mezi NNO a OSPOD, dokonce se objevuji pfipady, kdy se na verejnost dostavaji
utajené informace (mluvili o tom napt. respondenti z Jihomoravského kraje).

11.3 Navrhy na zlepseni v ramci vlastnich moznosti kraje

Spolupréce statnich (KU) a nestatnich orgdn( se vyrazné zlepsila, ovéem statni podpora NRP
pfinesla vétsi naroky na jejich zabezpeceni. Ve vétsiné krajl proto mluvili o nedostatku
pracovnikl OSPOD, o jejich neumérném pretizeni. Bylo by proto potfeba posilit OSPOD
personalné, vyskolenymi a motivovanymi odborniky. To by pomohlo i k FeSeni dalSich potizi,
jimiZz jsou nedostatek prostoru a ¢asu pro nutnou komunikaci mezi jednotlivymi slozkami
podpory NRP, pro vyjasnéni kompetenci a ustanoveni metodik, pro zlepseni dokumentace,
stdlou aktualizaci dUleZitych kontakt(, podporu NRP v ocich verejnosti atd.

12. Spoluprace OSPOD s opatrovnickymi soudy

V minulosti byl organ socidlné-pravni ochrany déti oprdvnén svéfit dité nachazejici se
v Ustavni vychové do preadopcéni ¢i predpéstounské péce. Soud pak rozhodoval az ve véci
samé. To se vsak jevilo sporné s ohledem na ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je
stanoveno, Ze prava rodicli mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicl
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zédkladé zdkona. Touto problematikou
se zabyval Ustavni soud CR, na zékladé jeho nalezu bylo tehdejsi ustanoveni § 46 zikona
o rodiné zruseno. Dle NOZ plati prakticky vylu¢nad pravomoc soudu rozhodovat o svéreni
ditéte do péce jiné osoby ¢i do péce budoucich osvojitelli. Tato nova pravni Uprava prakticky
celého civilniho prava prenesla rozhodovaci pravomoc témér ve vSech podstatnych vécech
nahradni rodinné péce na soud.

12. 1 Dobra praxe

V mnoha regionech respondenti velmi kladné hodnoti spolupraci se soudy a soudci (napf.
Praha 5, Liberec, Jablonec, Prachatice, Jindfichlv Hradec, Trutnov, Hradec Kralové, Nachod,
Opava, Karvina, Novy Ji¢in, Plzefi-sever, Olomouc, Prost&jov, Sumperk, Zlin, Vsetin, Zabteh,
Kromé&tiz, Teplice, Usti nad Labem, Chomutov). Soudy vychdzeji vstiic ndvrhim na predbéind
opatieni, schazeji se kjednanim se zastupci KU, OSPOD a NNO, berou vainé nazory
a doporuceni pracovniki NRP, dochdzeji na vzdélavaci akce. V Kraji Vysocina bylo dokonce
do 1,5 hod. po narozeni ditéte rozhodnuto o predbéiném opatfeni, po 5 hodinach mohlo jit
dité do PPPD.

12.2 Problematicka mista

Dobra spoluprace stoji na osobnich vazbach mezi soudci a pracovniky z NRP. Tam, kde neni
a ani se ji nedafi navazat, je spoluprace se soudy Spatnd, soudci nemaji o problematiku zZadny
zajem a ani ji nerozuméji. Soudy jsou nejednotné, rozhoduji pomalu a nepredvidatelné,
nevyuzivaji moznosti predbézného opatreni, nezajima je vlibec nazor terénnich pracovnikd,
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nerozhoduji individualizované, podle konkrétni situace a potfeb konkrétniho ditéte. Jisté
hraje velkou roli také to, Ze opatrovnické soudy jsou nyni vice zahlcené.

12.3 Navrhy na zlepSeni v ramci vlastnich moznosti kraje

Protoze dobra spoluprace stoji predevsim na osobnich vazbach, je nutné i pfes neldspéchy se
o navazani dobrych kontaktl se soudci stale pokouset. Zvat je ke kulatym stolidm, osobné je
seznamovat se situaci a osudy konkrétnich déti, poradat setkdvani soudcl s pracovniky
OSPOD (krajska uroven se spiS neosvédcuje). Respondenti z Kralovéhradeckého kraje
upozornovali na to, jak je dalezZité, aby se pracovnici z NRP (napf. pracovnice OSPOD ditéte
a ndhradnich rodi¢d) predem domluvili na spoleéném reseni a teprve pak oslovovali soudy,
Ze to mUize velmi kladné ovlivnit délku i vysledek soudniho jednani.

Je nutné zvysit pocet opatrovnickych soudcu a zlepsit jejich vzdélani, tfeba i formou pisemné
zpracovanych typickych ¢i problematickych kauz. Pomohlo by také sjednoceni vykladu
zakon( souvisejicich s NRP, vydani instrukce, jak maji vypadat a co musi obsahovat zpravy
o péstounské rodiné pro soud, rozliSovat a dodrZovat kompetence riznych slozek NRP.
Nékdy je potreba i pisemné upozorfiovat na chyby soud( ¢i soudc(, aby se praxe zlepsila.

13. Oblast NRP obecné

Rodinné pravo, zejména Uprava socidlné-pravni ochrany déti, doznalo v posledni dobé
vyznamnych zmén, a to jednak v disledku novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti (dale také ,ZOSPOD”), kterd nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2013, a jednak
v dUsledku prijeti nového obcanského zakoniku s ucinnosti od 1. 1. 2014. Cilem nové pravni
Upravy bylo vytvoreni zdkonnych podminek pro systematickou praci s rodinami, ktera zajisti
setrvani ditéte v rodinném, pripadné ndhradnim rodinném prostredi. Systém je nyni vice
orientovan na prevenci ohrozeni ditéte a v¢asna reSeni. Doslo k Upravé pravidel pro ¢innost
zaméstnancl organ( socialné-pravni ochrany déti, zejména na Urovni obci s rozsifenou
pUsobnosti, ktefi maji po vyhodnoceni situace hledat individudlné pro kazdé dité optimalni
reSeni v ramci multidisciplindrni spoluprace a za vyuziti sité sluzeb. V systému jsou nové
jasné nastaveny standardy kvality a zavazné postupy. Standardy kvality se vztahuji jak na
organy socidlné-pravni ochrany déti, tak na osoby povérené k vykonu socidlné-pravni
ochrany. Péstounska péce je nyni vykondvana na profesionalnim zakladé, pficemz podminky
vykonu jsou stanoveny rozhodnutim, ptipadné dohodou o vykonu péstounské péce. Byl
upraven systém priprav péstounu i jejich hmotného zabezpeceni, véetné péstounské péce na
prechodnou dobu. Péstouniim je nové k dispozici sit podpurnych a odlehcovacich sluzeb.

Zakladni pravni ramec nahradni péce v Ceské republice tvoii dva zakladni zékony, a to: zakon
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik; zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
Soucasna pravni Uprava jasné deklaruje princip pfednosti nahradni rodinné péce pred péci
ustavni, kdy systém je nastaven tak, Ze v ptipadé, kdy dité nemUze setrvat ve svém rodinném
prostfedi, bude jako dal3i Fedeni v fad& nastupovat ndhradni rodinna péée. Ustavni vychova
by méla predstavovat az krajni a posledni moznost, kdy jiné moZnosti a opatfeni prakticky
nepfipadaji v Uvahu.
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13.1 Dobra praxe

Zasadni dobrou zpravou je, Ze se vSude vyrazné snizil pocet déti v DC. Malé déti jsou
prednostné umistovany do péstounské péce na prechodnou dobu, malokdy také dochazi
k rozdéleni sourozencli. Nékteré kojenecké uUstavy se zacinaji transformovat napfiklad na
zajistovani podpurnych sluzeb nebo se postupné dafi jejich kapacitu sniZzovat. Ve Zlinském
kraji se jiz dokonce podafrilo kojenecky Ustav zrusit.

Zvysila se kvalita priprav Zadatell, obecné se snizily ¢ekaci doby na pfipravy, posuzovani
ZadatelU je vétSinou na velmi dobré urovni, poradni skupinu tvofi kompetentni odbornici, pfi
»Pparovani“ se zvazuji vSechny dulezité proménné, individualizuje se. Na nékterych mistech je
pfi zprostfedkovani ¢asto vyuzivan § 823 OZ, budouci osvojitelé jsou na tuto moznost dobre
pripravovani. Nékteré kraje maji i svj koncept doprovazeni Zadatelll od zacatku jejich
evidence v databazi. Ve vétSiné kraji je dostatek dobre pripravenych péstountd na
pfechodnou dobu, zajemcu je spi$ nadbytek, coZ je dobfe — je z ¢eho vybirat.

Je |épe podchycen proces predavani ditéte, Zadatelé obvykle dostdvaji mnohem lepsi
a uplnéjsi informace nez dfiv, nezlstavaji vtom sami, maji ,svou” osobu, kterd jim v této
dobé asistuje.

Vyrazné se zvysila kvalita spoluprace mezi jednotlivymi aktéry NRP, pfedevsim mezi OSPOD,
KU a NNO. Pracovnice OSPOD vice pracuji v terénu, maji dobrou znalost klient(l i ditéte,
pfipravu , druhoZadatel(” jsou uz nékdy schopny zajistit pfimo v rodiné (napf. v Pardubicich).
Vyrazné vzrostla také uroven sluzeb poskytovanych NNO; ty se uz i specializuji na rlznou
problematiku a rGzné cilové skupiny (napf. na pribuzenskou PP, na dospivajici péstounské
déti, na déti matek zavislych na drogach, na dospélé déti z péstounské péce, na romské
rodiny, ...), osvédcila se role klicovych pracovnik(i pridélenych ke konkrétnim détem.

Kraje jiz maji své standardy prace a nékteré jiz vytvofily vlastni metodiky, je nastaveno
doprovazeni acasto jsou i dobfe vymezeny kompetence statnich a nestdtnich prvki
systému. Existuji databaze péstound, NNO i odbornikli na NRP (psychologli, pediatr(,
specialnich pedagogu). Vétsina kraja uz ma také své cesty hledani dlouhodobych péstount,
informovani verejnosti o problematice NRP, vzdélavani pedagogl atd. Zlepsila se
komunikace se soudci a soudy, pracovnici NRP si uz ovéfili, ze je to predevsim otazka
dobrych osobnich kontakt(l. Nékteré kraje uz také nalezly cestu jak spolu dobfe komunikovat
a pomahat si.

13.2 Problematicka mista

Zasadni Spatnou zpravou je, Ze je uplné vSude stdly nedostatek dobrych dlouhodobych
péstounll. Respondenti si vétSinou stéZovali, Ze chybi koordinovana kampan na jejich
ziskavani, chybi jednotnost informaci a pristupt k zajemclm o NRP obecné. Situaci zhorsily
negativni medialni kampané o NRP. Nékde také chybi PPPD pro vétsi ¢i handicapované déti Ci
sourozenecké skupiny. Stredocesi zminiovali, Ze podporu plvodni biologické rodiny také stéle
povazuji za nedostatecnou, byt by to mél byt primarni tkol.

Ostatni, co bylo v predeslé podkapitole chvaleno, ma ¢asto bohuzel do idedlu daleko. | kdyz
se systém NRP vyznamné zlepsil, pretrvava jeho roztfisténost, na mnoha mistech chybi
metodiky nebo jsou stdvajici povaZovany za nevyhovujici, nejsou jednotné posuzovaci
indikatory. Sprdvni fizeni o zarazeni Zadatell do evidence neddva prostor k zamitnuti
nevhodnych Zadatell (odvolani proti zamitnuti u MPSV prochazi). Je nedostatek pracovniku
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OSPOD, objevuje se neumérné administrativni zatéZzovani. Systém financovani NRP je na
jedné strané podhodnoceny, na druhé strané snadno zneuzitelny.

Systém parovani a predavani déti ma své mezery, nékdy jsou nedostatecné informace
o zdravotnim stavu ditéte pti prebirdni z porodnice, ne vzdy jsou k poraddm zvani zastupci
NNO (ktefi ale ¢asto mivaji o rodiné Ci ditéti velmi dobré znalosti, napfiklad z doby pokust
o sanaci rodiny). Respondenti z mnoha krajl také mluvili o problematickém predavani déti
z PPPD do osvojitelskych rodin, péstouni se chovaji nadfazené, zneuZzivaji rodi¢ovskou
i osobnostni nejistotu Zadatell o osvojeni.

Zdaleka ne vSechny soudy pracuji, jak by bylo potfeba; nevydavaji predbéina opatreni,
pracuji pomalu, jejich rozhodnuti jsou nepredvidatelna a problematicka, nemaji zdjem o NRP
a potrebné znalosti. | kvuli novému znéni OZ (del$i ochrana biologické matky, dlraz na
genetické vazby) se prodlouzily doby preddni ditéte do NRP. Zadatelé se mnohdy
(pochopitelné) obavaji prevzeti ditéte dle § 823 OZ, uvédomuiji si rizika s tim spojend. Soudy
také Casto zbytecné prendseji svou pfrislusnost a tim se tizeni protahuje.

Velké problémy jsou s pfibuzenskou péstounskou péci a s osvojenim. O péstounské péci
pribuznych (ktera je nejobvyklejsi) je ¢asto rozhodovano automaticky, prestoze byva mnohdy
velmi problematicka. Pribuzensti péstouni nemaji pfipravy, obvykle nemaji ani zajem
o vzdélavani, odmitaji konzultace &i vstup ,cizi“ osoby, nejsou ochotni vyuzivat sluZzeb od
doprovodnych organizaci, vnimaji nabidku jako formu kontroly. Se zménou charakteristik
déti ddvanych do osvojeni se vynofuje potfeba podobné podpory osvojitelskych rodin jako
rodin péstounskych, ale v zakoné pro to neni podpora Cili pro to chybi i podpora v praxi.
NefeSenym problémem v oblasti podpory péstounské péce stale zlstdvd maly zdjem
systému o osud déti z péstounské pécée odchazejicich.

Ne vSsechny NNO pracuji kvalitné, navic se zakladaji stdle nové a nové, protoze vstup do
systému je velmi snadny. Objevuje se pretahovani klientl mezi doprovazejicimi
organizacemi. A stale chybi dostatek dobrych odborniki na NRP (pediatfi, psychologové,
psychiatfi, pedagogové, ...). Dohody konci 18. rokem véku ditéte, nelze dale doprovazet,
chybi naslednd péce.

14. Navrhy na zlepseni systému NRP

Navrh( na zlepSeni systému bylo mnoho, témér uplné se ve vsech krajich kryly. Rozdily byly
pouze v detailnim feseni konkrétniho problému, a to i v ndvrzich uvnitf jednoho kraje.

Respondenti se shodli na tom, Ze by bylo potreba sjednotit systém SPO pod jeden rezort.
také mélo pfinést celorepublikové sjednoceni vykladu zdkona SPO a na néj navazujici
zavazné metodiky. Ty by se mély tykat vSech fazi NRP od ptipravnych kurzi pres hodnoceni
zadatel(l az po doprovazeni. Bylo by také potfeba sjednotit terminologii (naptiklad zadatelé
versus zajemci), jasné odlidit role kontrolni a podptirné. Re¢ byla i o zméné pravidel
hospodareni s finanénimi prostredky pro instituce SPO. Je nutné posilit poc¢ty pracovniku
OSPOD, zvysit prestiz jejich prace, omezit ufedni formality, pfibrat psychology. Vétsi dlivéra
verejnosti mize pomoci preventivnim opatienim.
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PoZadavkem bylo personalné posilit opatrovnické soudy, protoZe jsou pretizené, a sjednotit
jejich postupy. Nastavit limity pro soudni tizeni, napfiklad do jednoho meésice. Vytvofit
systém spoluprace se soudy — napt. Unie soudcl, MS nebo Asociace opatrovnickych soudcu.
Systém osvojovani déti je nutné zpruznit (zména OZ), nadbytecny a v praxi obtizny se jevi §
817 OZ (podminka 3mésicni Ihlty) — détem se tak prodluzuje moznost prejit do NRP. Padly
i ndvrhy vratit rozhodovani o predadopcni a pfedpéstounské péci zpét do spravniho fizeni —
posileni kompetenci OSPOD — zpruznéni systému. Odbornikim chybi legislativni cesta
vyfazeni péstouna z evidence, pokud jsou k nému vyhrady, a moznost vyslovit nesouhlas
s ukonéenim dohod o vykonu péstounské péce. Pracovnici OSPOD potfebuji mit vétsi fakticky
i formalni vliv na rozhodovani o détech; v soucasné dobé se totiz nékdy zda, Ze prava rodicl
prevysuji prava ditéte. Musi se zajistit vétsi informovanost soudcll v oblasti potieb déti
prichdzejicich do NRP.

Nutna je revize vzdélavani odbornik( (soudct, pedagogl, psychologt, zdravotnikd), véetné
odbornikd budoucich, tedy nyni studenttd. Vzdélavani by mélo rozhodné obsahovat priklady
z praxe, slozité kauzy, informace o détech, pripadné sebezkusenost.

Prestiz péstounstvi a NRP jako celku je slabd, pokud vibec néjaka. VSechny kraje volaji po
profesiondlné vedené dlouhodobé celorepublikové kvalitni kampani, v niz by mély dulezité
misto pozitivni ptiklady z praxe, diskuse s odborniky, pfipadné i pfimé kontakty s NRP
rodinami. DalSimi moZnymi medidlnimi oporami by mohlo byt vyhlaSeni Dne nahradni
rodinné péce, udileni Ceny prof. Matéjcka Ci spojeni se s détskym filmovym festivalem
pravidelné porddanym ve Zliné. Kampan by méla byt cilena na celou populaci véetné zaku
zakladnich skol a méla by vést nejen k vétSimu porozuméni problematice, ale také k ziskavani
novych kvalitnich péstounu.

Meél by se klast vétsi dliraz na sanaci rodin, nastavit nové socidlné-aktiviza¢ni sluzby, ale na
druhé strané i stanovit limity pro sanaci rodiny.

Respondenti také c<&asto doporucovali zakonem wupravit péstounskou péci s novymi
specializacemi (napf. terapeuticti péstouni pro déti s handicapem, déti vékové starsi, déti
traumatizované, déti s poruchami chovdni apod.) a podle narocnosti nastavit financni
hodnoceni. Mély by se vhodnéji definovat pracovnépravni vztahy v PP. Je nutné podpofit
péstounskou rodinu jako celek; jako péstoun je ve vétsiné pripadl vnimand pouze Zena, muz
ne, biologické déti péstountll také podporu nemaji. Ddle je nutné zrusit cerpani rodicovského
prispévku u péstound na prechodnou dobu.

Jako samostatnou zvlastni formu PP respondenti rozhodné vnimaji péci pribuzenskou; ma
jiny zaklad, jiny zacatek i jiné potreby. Ze vsech krajd zaznivala doporuceni, Zze by méla mit
zvlastni pravidla, véetné pravidel financnich. Jeden z navrhi byl ji za PP viibec nepovaZovat
a nenazyvat ji tak, ale zvolit i jinou terminologii, naptiklad ,Sirsi rodinnd péce”. Vsude je
pribuzenska péce nejcastéjsim druhem PP (60-90 %), coz je spravné a pochopitelné; pomoc
ditéti by se v prvé fadé méla hledat mezi jeho blizkymi. Ovsem ptibuzenska péce by neméla
byt rozhodnutim automatickym, jeji volba by méla byt fadné zvazena. Respondenti rozhodné
doporucovali zavést néjakou formu priprav pribuznych jesté pred rozhodnutim soudu,
nabizet moznosti vzdélavani (pfipadné je dat jako povinnou podminku), poskytovat
specifické formy doprovazeni. V krajich maji zkuSenosti se zneuzivanim pribuzenské péce,
proto doporucuji revidovat jeji financovani; napriklad zavést povinnost pribuznych vykazovat
nakladani s financnimi prostfedky, pfiznat jim davky az po urcité dobé, kdy se potvrdi
funkénost této péce, ¢i ndrok na odménu a respitni péci jim vabec nepfiznat.
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Péstounska péce na prechodnou dobu byla v soucasné podobé hodnocena témér zcela
pozitivné. Kromé vyse zminéné potreby zrusit ¢erpani rodi¢ovského prispévku by k jejimu
dalsimu vylepseni pfispélo hledani dobrych postupl a forem preddvani ditéte do péce
budoucich osvojitelli nebo dlouhodobych péstoun( (délka predavani a adaptace, definovani
rozsahu vlivu prechodnych péstount, rozsah a obsah informaci o ditéti a pisemna
dokumentace atd.). Otazkou také je, jak vymezit jeji délku, zda ji neprodlouzit na 3 roky;
divodem je nedostatek dlouhodobych péstound.

Charakteristiky déti predavanych do osvojeni se za posledni minimalné desetileti vyznamné
zménily, do osvojeni se Casto preddvaji déti svétsimi i stfednimi handicapy (télesnymi,
mentalnimi, socidlnimi). A€ je tedy osvojeni v OZ nové vymezeno jako ekvivalent pfirozené
vzniklé rodiny, v praxi je podobné spiSe rodiné péstounské. Ve viech krajich se ozyvaly
navrhy poskytovat podobné sluzby pro osvojitele jako pro péstouny a zajistit jejich
financovani ze statnich penéz. Dilema bylo, zda a jak dlouho by mély byt nabizeny (do
soudniho rozhodnuti?; do jednoho roku od prevzeti ditéte?; do dvou let?), zda by s témito
sluzbami méla byt svazana i kontrola, tedy do jaké miry by to mélo byt povinnosti osvojitel(,
nebo by vyuziti sluzeb mélo byt vyhradné dobrovolné.

Stéle nedostatecné jsou sluzby pro dospivajici déti v PP. Doprovazeni by nemélo koncit
18. rokem véku ditéte svéfeného do PP. Kraje Ci okresy by mély podpofit cinnost
svépomocnych skupin déti v NRP a NRP opoustéjicich. Nemélo by se ale zapominat ani na
biologické déti péstounl, které hraji v NRP velmi vyznamnou, bohuZel vSak naprosto
nedocenovanou roli.

MPSV by mélo vytvofit standardy pro udélovani povéieni NNO, KU by mély mit pravomoc
(nebo aspon slySeny poradni hlas) definovat kapacitu poctu potifebnych doprovodnych
organizaci, zadaji také oporu v zakoné pro odebrani povéreni doprovodné organizaci.

NRP se vyviji a méni a zcela jisté se tak dit neprestane. Aby byla rozhodnuti o jeji regulaci
kvalifikovand, je nutné kontinualné sbirat data a prlbézné je vyhodnocovat. NRP je systém
nesmirné rozsahly a slozity, dlleZité role v ném hraji aktéfi nejrlznéjsich profesi. Bez
intenzivni mezioborové, meziregionalni i meziorganizani komunikace, bez sdileni dobré
i Spatné praxe budou vysledky snah détem pomoci diskutabilni.
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